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Introduktion

Stamrevision med recementering i befintlig cementmantel, sk cement-i-cement (CiC) innebar
mindre kirurgisk trauma, kortare operationstid och minskar sannolikt risken for per- och
postoperativa komplikationer. Data fran Svenska Hoftprotesregistret visar 6kad anvandning av
CiC vid stamrevision i Sverige. Under 2014 anvandes CiC vid 10 % av samtliga stamrevisioner. Vi
analyserade utfallet av CiC stamrevisioner i Svenska Hoftprotesregistret.

Patienter och metoder

Under aren 2001 till 2014 rapporterades 1292 CiC stamrevisioner med en kort (€150 mm)
Exeterstam (n=973) eller Lubinusstam (n=319) till Svenska Hoftprotesregistret. 2893
stamrevisioner som hade opererats med traditionell teknik och med samma stamtyper
inkluderades som kontrollgrupp. 2893 revisioner med anvandning av samma typer av stam fast
genomforda med traditionell teknik utgjorde kontrollgrupp. Fornyad revision oberoende av typ
och orsak anvandes. Férnyad stamrevision (alla orsaker samt aseptisk lossning) anvdandes som
sekundira utfallsmatt. Overlevnadsanalys enligt Kaplan-Meier tillampades for att jimféra CiC
med traditionell stamrevision.

Resultat

Patienter opererade med CiC var dldre (medelalder 74 ar, 72 ar i kontrollgruppen), och andelen
kvinnor opererade med CiC var fler (54 respektive 46 %). Implantatéverlevnad vid 8 ar var
jamforbar mellan CiC (85%3%) och traditionell stamrevision (84+2%) (p=0.73). Fornyad
stamrevision oavsett orsak (CiC: 92+3%, kontrollgrupp: 92+2%) samt stamrevision pa grund av
stamlossning (CiC: 95+3%, kontrollgrupp: 95+1%) var lika vanlig (p>0,65) i bade grupperna vid
8ar.

Diskussion

Cement-i-cement teknik ser ut att vara en tilltalande metod vid stamrevisioner dar
cementmanteln beddms vara intakt. Det bor dock papekas att var jamforelse inte ar helt
rattvisande eftersom revision med extraktion av cementmanteln ofta utfors i fall dar
benforlusten i femur ar mer uttalad. Var analys visar samre utfall av CiC revision jamfért med
tidigare studier genomforda vid enskilda centra med fatal kirurger. | den aktuella analysen har
vi anvant data fran en nationell databas dar utfallet av tekniken studeras vid en bredare
implementering.

Konklusion
Enligt data fran Svenska Hoftprotesregistret ar resultaten efter cement i cement stamrevision
jamforbara med traditionell stamrevision.



